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A dolgozat dttekinti, hogy az utdbbi évtizedek kreativitdskutatdsa mit mond a tudomdnyos teljesitmény
meghatdrozoirdl. Az ditekintés féként D. Simonton munkdira épit. Az egyik visszatéré mozzanal a
megszdllott produktivitds szerepe a kivaldsdgban. A kordbbi képpel szemben ma a divergens és konver-
gens folyamatokat egyardnt hangsilyozzuk a belsd meghatdrozokat illetden. Szdmos darwini modell a
produkcid és szelekcid ciklusdanak elvdlaszidsdt emeli ki. Fontos szerepet kap a tdrsas kontextus és az
elfogadds is. Az életutak elemzése a kulturdlis és torténelmi hatdrhelyzetek szevepét dllitja eldtérbe,
valamint a mentorok jelentdséget.
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A DIVERGENCIA AZ 1960-AS EVEKBEN

Az 1960-as évek korai kreativitdskutatdsiban az alkotas Ggy jelenik meg, mint a
rendezetlenség és a széltartds problémaja (Osszefoglalasra lasd példaul BARKOCZI,
PLEH, 1978). A jellegzetes feladattipusok a konvergens és divergens helyzetekre,
mint az I. dbra mutatja, sajitos megoldasi logikiat mutatnak. Példaul: mennyi
6 x 12? Ennek a kérdésnek egyetlen megoldasa van. A megoldastipusokat abbdl a
szempontbdl lehet jellemezni, hogy jék-e és milyen gyorsan sziiletnek meg, ahogy
azt a hagyomanyos értelmi képességvizsgalatok 10 éves torténete be is mutatta.
Ha viszont valakitdl azt kérdezziik, hogy mire lehet hasznalni a kulcsot (masra,

" Az eléadés A kreativitds 50 éve a pszicholégidban cimi konferencidn a Magyar Tudomény Unnepe
alkalmibdl 2009. november 11-én hangzott el Budapesten, az MTA Nagytermében.
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1. dbra. A konvergens és divergens feladatok szerkezete

mint az ajté kinyitasara), akkor az e mogott allé folyamat széttarté, divergens
gondolkodés. Nincs egyetlen helyes megoldas. Lesz, aki azt mondja, hogy nehe-
zékként pecazashoz, vagy a sor kupakjinak a kipiszkaldsara. Mindkét vélasz he-
lyes, legfeljebb az adekvatsag tekintetében lehet kiillonbségeket tenni, vagy abban,
hogy mennyire eredetiek, mennyire ritkdk a megoldasok, vagy, hogy egyaltalan
hany megoldas jut esziikbe.

Mire is jutottunk az 1960-as években, azokban a kutatasokban, amelyeket pél-
daul az ELTE-n is folytattunk, és mit hirdettiink ennek alapjan a kreativ emberrel
kapcsolatban? (Osszefoglalésukra lasd a KARDOS, PLEH, BARKOCZI, 1987 szerkesz-
tette kotetet.) Az hirdettiik, hogy gondolkodasi eljarasaiban az alkot6 ember di-
vergens, mindenrdl sok minden eszébe jut, s egyben nyitott az \j tapasztalatokra.
Szamos kutatds, példaul KOMLOSI Annamadria (1975) vizsgalatai is azt mutattdk,
hogy ez észlelési értelemben is igaz. A kreativ emberek konnyebben veszik észre
az elrejtett figurdkat, preferdljak a komplexitast (BARKOCZI, BUCHLER, LASZLO,
1977). Egyszerre vannak férfias és ndies vonasaik (ZETENYI, LUKACS, 1985). Egy-
szerre hatarozottak és érzékenyek (BARKOCZI, PLEH, 1978).

Ennek a kornak jellegzetes megkozelitése MEDNICK (1962) munkdja, aki a di-
vergencia mogott rejlé mechanizmusokat keresve felvetette, hogy a kreativitas
asszociativ mechanizmusaiban a kreativ személyek gondolati munkdja a 2. dbrdn
lathaté jellegzetes lapos asszocidcids hierarchidval jellemezhetd.

Ha egy atlagos embernek azt a feladatot adjik, hogy mondjon egy sz6t, ami
eszébe jut az asztal sz6ro6l, akkor a gyakori asszocidtumok jutnak az eszébe, szék
vagy bitor. Ez felel meg a meredek asszocidciés hierarchidnak. A kreativ szemé-
lyekre ezzel szemben az abran a felsé gérbén bemutatott lapos asszociacids hierar-
chia jellemzé. A lapos asszociaciés hierarchiaji embernek eszébe jut az asztalrél az,
hogy bridzs, szép lassan, hogy fiirészpor, posztd, eszébe jut, hogy kockds, eszébe jut,
hogy Obuda, hogy korsé, hogy Kridy Gyula és még egy csomé6 dolog. Ez a lapos
hierarchia lenne a széttart6, divergens gondolkodds és a tapasztalati nyitottsag
belsé mechanizmusa.



Kreativitds, tehetség és gyakorlds: hangsilyvdltdsok a kutatdsban 201

1.0 | T |
0.9+ -

0.8+ ® Meredek hierarchia
* Lapos hierarchia

0.7
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1

0.0 | | | |
0 5 10 15 20 25

Asszociaciok sorrendie

Asszociaciok ereje

MEDNICK (1962) alapjan

Megemliteném, hogy a kétféle asszocidciés hierarchia gondolata nem is merilt
feledésbe. Feltehet6leg Mednick egyik leszarmazottja (CAI, MEDNICK és munka-
tarsai, 2009) mostandban publikalt egy kisérleti dolgozatot, melyben kimutattak,
hogy a lapos asszociaciés hierarchianak megfelel tavoli asszociaciés prébdban az
elézetesen adott feladatok utdn a REM-alvas mintegy lappangdsi, inkubaciés ha-
tassal segiti a kreativitast.

Igy értelmezik eredményeiket: ,Szerintiink a REM-alvasnak fontos szerepe
van abban, hogy az 4j informaciékat asszimilaljuk a meglévé tapasztalathoz, hogy
egy gazdagabb hailézat alljon rendelkezésre a késébbi hasznalat soran. A hajlé-
kony értelmezés a kreativ gondolkodas névjegye, a fura széjatékoktdl a formai
elvonatkoztatasig, ami elvezetett a neurokémiai atvitel vagy a benzolgytiri szerke-
zetének megoldasiig. Eredményeink a REM alvas szerepérél az alkoté problé-
mamegoldésban Gjra alahizzak a Nobel-dijas' Friedrich A. Kekule ajanlasat: ,, Ta-
nuljunk meg almodni !” (CAI, MEDNICK és munkatdrsai, 2009, 10134).

'Ez itt j6 akaratd tévedés: Kekulé nem volt Nobel-dijas, de harom tanitvanya igen.

| Megjegyzés [B. A.1]: Ha

megkapom az dbra alapjat
képezé szamadatokat, akkor
meg tudom tjra szerkeszteni a
grafikont.
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A DIVERGENCIA ES A KONVERGENCIA UJRA MERLEGELESE.
A GYAKORLAS SZEREPE

Milyen vdltozdsok vannak az 1960-as évekhez képest 2000-re a kreativitds pszichologiai
kutatdsaban? Az egyik tjdonsag a tobbszinti kreativitds vilagos el6térbe helyezése.
A utébbi évtizedek kreativitiskutatdsa megkiilonbozteti egymastél az altalanos
kreativitast, a kreativitas kis c-vel, mely megjelenik a lecs6f6zésben, barkacsolas-
ban s hasonlékban. A masik oldalon all a viligunkat megvaltoztaté ,,nagy C” krea-
tivitds (SIMONTON, 1994; CsIKSZENTMIHALYI, 2008; GYARMATHY, 2010). Az 1960-
as években mindenki szimara a kis ,,¢” volt a fontos, az a hit, hogy a kreativitas
antropolégiai vondsunk, mindannyiunk sajatja. Ebben az értelemben allitja els-
térbe CHOMSKY (1968/2003) az emberi nyelv szabdlyalapa kreativitasit mint az
emberi gondolkodas és életmd6d szabadsdganak antropoldgiai kulcsat, mint a kor-
ban magam is elemeztem (PLEH, 1980). Akkoriban csak néhany kivételes esetta-
nulmany, példaul BARTLETT (1958) és KOSTLER (1998) foglakozott a nagy C-vel.
Ma viszont sok kreativitaskutaté szamara a nagy C a fontos. Kiemelked6 szemé-
lyeket vizsgalnak, és a tarsadalmi értelemben vett kreativitast, nem egyszeriien a
pszicholégiai értelemben vett kreativitast.

Ezek fogalmi viszonya természetesen osszetettebb. Mint KAUFMAN és BEGETTO
(2009) ramutatnak, akar 4 féle ,Creativity” is elkilonithetd. Az 1. tabldzat mutatja
Négy c-modelljiiket. Ebben a felfogasban a hazi barkdcsoldstdl a hivatdsos zenészen
at jutunk el Beethovenig.

1. tabldzat. A kreativitas négy szintje KAUFMAN és BEGETTO (2009) nyoman

Tulajdonsiagok Mini-c Kis-c Pro-c Big C
Legjobb mérce | Onértékelés Tesztek, tanar | Idézet, dij Nagy dijak
skala
Tertlet atfogé | Is-is Is-is Tertletspecifikus | Tertiletspecifikus
Motivécidja Intrinzikus Intrinzikus Intri-extrinz Intri-extri
Példa Barkacsolds Személyes jelen- | Szakértdi tudas- |Igazi tarsadalmi
téssel sal alkot nagysag

Az 1960-as években a divergencia allt el6térben. A sokféleséggel és az emberi
szabadsiag fogalmaval is mélységesen Osszekapcsoltuk a kreativitds problémajat.
Eppen azért, mert ma sokan a kiemelkedd személyeket, a ,nagy C”-t vizsgaljak, a
divergenciat és sokréttiséget legalabb kiegészité médon osszekapcesoljak a kemény
munkaval. Mennyi verejték is kapcsolodik valdjaban a nagy teljesitményekhez,
hangzik az qj jelszé.

Fél évszazada a jelszavunk az volt, hogy az alkotas kulcsa beliil, az ember lelki
jelenségeiben s személyiségében van, s mindenki kreativ valamiben, legyen az
matek vagy f6zés. Ezt a gyokerekbdl indulé demokraciat a k6znapokban is igen-
csak megkérddjelezi a mai versengé vilag. A mai korban a kreativ személy kiva-
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lasztotta valik, sokkal érdekesebb lesz a ,nagy C”. Ugyanakkor a ,kivalasztott”
alkotdsa csak akkor val6sul meg, ha a kozeg elfogadé, és ha az életiton vannak
hozzaférhetd mesterek, mentorok.

Van valtas tehat egyén és tarsadalom viszonydban is. A pszicholégusok szama-
ra az 1960-as években a kreativitdis még mint egyéni pszicholégiai téma jelent
meg, mint a ,fej problémaja”, azaz annak kérdése, hogy mi is térténik a fejink-
ben. Ma sokan hangstlyozzik, CSIKSZENTMIHALYI Mihaly (2008) is a kreativitds-
16l 52616 konyvében, hogy mindez tarsadalmi kérdés is, abban az értelemben is,
hogy igazdbdl csak azok a megvalésuld kreativitdsok, amelyekre van ,,vevékor™.

Egy tovabbi eltérés a kreativitds érvényestilési teriileteivel kapcsolatos. Az 1960-
as években mi hittiink abban, a mostani, 21. szazad eleji sz6hasznalatot visszavetitve,
hogy a kreativitas teriiletaltalinos képesség. Aki kreativ, az mindenben az. Einstein
bizonyosan j6, izgalmas gulyasleveseket f6z6tt volna. Ma mar tgy gondoljuk, hogy
ez nem igy van. Ma mar nem akarunk Einsteinnél ebédelni, hanem a nagymama-
hoz megyiink egy jét enni, viszont a nagymamat6l nem varunk el nagyszert fizi-
kai felismeréseket, mint az 1. tdbldzat is sugallja a ,,Pro” és a ,,nagy C”-re.

Az 1960-as években, mint ebben a folyéiratszamban OLAH Attila (2010) és
ZETENYI Tamas (2010) is bemutatja, a pszicholdgiai kreativitdskutatas belsé fakto-
rokat keresett. Feminitds, maszkulinitas, nyitottsag és igy tovdbb. Ma legalabb
ilyen fontosnak tartjuk az életutakat. A személykozi térben lezajlé életmozzanato-
kat. Ennek sordn a kiemelkedés, a kreativitas és a tehetség sajitos viszonyba ke-
rilnek egymassal. A kiemelkedé életutak elemzésében nagy szerepet jatszanak a
nem hagyomdinyos értelemben kreativ palyak. A kival6 teniszezSt, de a kivalo
kosarlabdazét sem feltétlentil tartjuk kreativnak. Ha ezeket a készségszert kivalo-
sagokat tekintjiik, akkor az deriil ki, hogy életiikben igen nagy szerepe van a gya-
korlasnak, mégpedig nem akarmilyen gyakorlasnak. Részletes elemzések kimutat-
jak, hogy az egészekben valé gyakorlasnak, mint példaul a teniszmozdulatoknal a
nagyobb tombokben torténé gyakorldsnak, az azonnali visszajelzéssel kisért oriasi
mennyiségi ismétlésnek kiemelkedd szerepe van. A majdani kiemelkedé tenisze-
z6k gyerekkorukban ugyanazt a mozdulatot tébb szazszor gyakoroljak! COLVIN
(2008) és COYLE (2009) népszert konyveiben is bemutatja ezt.

Ezekbdl a gyakorlasi kutatasokbél kideril még az is, hogy milyen fontos a pro-
fesszionalizaci6 felé vezetd tton az érzelmi azonosulds. A 3. dbra azt mutatja, hogy
milyen szakaszai vannak a gyakorlas kiugré jelentdségének.

Sokan, példaul az ERICSSON (1996, 2005), ezeket a gyakorldssal kapcsolatos
tényeket akdr konnyen memorizalhat6 altalanos elvekké forditjak le. Tizezer 6ra
gyakorlasra van sziikség ahhoz, hogy kivalova valjunk egy perceptudlis és motoros
készségeket 1gényls teriileten. Ha ezt leforditjuk a napi életvitel kereteire, ezt azt
jelenti, hogy ahhoz, hogy valaki kivalé teniszez6vé vagy sakkozéva valjon, miel6tt
igazan a porondra lép (de ugyanez igaz Tiger Woodsra, a kival6 golfjatékosra is),
ehhez kortlbell tiz év el6késziiletre van sziikség. Nem tudjuk megspérolni ezt a
tiz évet. Az életkori korlatoknak, annak, hogy 50 éves korban kezdve nem tudunk
j6 golfozéva vélni, az is fontos 6sszetevdje, hogy ezt a tizezer 6rat nem tudjuk, és
nem akarjuk raszanni. Ennyi idénk soha nem lesz, hisz ez azt jelentené, hogy tiz
éven 4t minden nap hirom 6rat kellene gyakorolnunk ugyanazt a dolgot.
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3. dbra. A gyakorlds szakaszai a tehetség kibontakoziasaban COYLE (2009) nyoman

MCPHERSON és RENWICK (2001) azt is megvizsgaltak, hogy milyen szerepe van itt
az elkotelez6désnek. A 4. dbrdn a vizszintes tengelyen a heti gyakorlds mennyisé-
gét latjuk. Ha tobbet gyakorlunk, jobbak lesziink. Ugyanakkor a harom adatsor
eltérése azt mutatja, hogy mit is mondtak a gyerekek akkor, amikor elkezdtek egy
4j készségtanulast, 7-9 éves korukban, amikor elkezdtek zongordzni tanulni. Mit
képzeltek el arrdl, hogy hany évig fognak tanulni ahhoz, hogy mar jol tudjanak.
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Heti gyakorlds
4. dbra. MCPHERSON és RENWICK (2001) zeneifejlédés-vizsgalata:
az elkotelez8dés és a gyakorlasi mennyiség egyarant hat
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Voltak, akiknek nagy volt a kezdeti elkotelezettsége, motivaltsiga. Ok azt valaszol-
tak, hogy 10-15 évig fognak tanulni, 3—4 évig mondtdk masok, vagy csak egy
évig. Sok elmélet van arrél, mibdl is fakad ez az elkotelezettség. Mindenesetre ez a
jelenségszintii valtozé nagymértékben meghatarozza azt, amit az abra is mutat:
kiugré eredmény ott sziilethet, ahol az igen nagy gyakorlassal egyiitt jar az eleve
meglévé elkotelezettség, a motivaltsag is.

Az ezredfordulén a divergencidt mar komplexebben latjuk, mint az 1960-as
években. Ha gy tetszik, a tudomanyban példaul észrevessziik a KUHN (1970)
altal is megfogalmazott ,eredeti fesziiltség” jelentéségét. Kuhn tudomanyelméleti
felfogasaban a nagy teljesitmények keletkezésében a hagyomany és ujitas, a kon-
vergencia és divergencia egymasnak fesziilésérdl van sz, ez vezet igen ritkdn a
paradigmavaltasokhoz (KUHN, 1984). Az 1980-as évektSl ennek a komplexebb
latasmodnak egyik fontos képviseldje a pszicholégiaban Dean SIMONTON (1994,
2004). Simonton egyrészt kimutatta, hogy a kalonbozé teriiletek, életpalydk,
szakmak kozott nagy kilonbségek vannak a pro C, illetve a nagy C kibontakozasa-
ban. A természettudésok kozepesen eredetiek. Mindig csak a sajat teriletiikon
igazan eredetiek, niluk a divergencia meglehetésen teriiletspecifikus. A mtvé-
szek, irok, fest6k, zeneszerzék sokkal érzelmesebbek, a tuddsok viszont sokkal
raciondlisabbak, példaul a képzeletiikben is. A tudésok sokkal konvergensebbek,
de konvergenciajuk janusi, azaz kétarcd. Janusi abban, hogy mikézben rendet
keresnek, ugyanakkor ellentéteket litnak a konvergens gondolatmenetekben,
jobban képesek motivaciét meriteni a logikai ellentétek felolddsanak keresésébdl.
Altaldban igaz az is, hogy a muvészek jéval sokoldalibbak, mint a tudésok.

Igazi sokoldalti tudds a mai viligban nagyon kevés van. Simonton ennek a
szembeallitasnak az alapjan két alkoté utat vazol fel. Az egyiket korlatozottabb
utnak nevezi. Bizonyos publikdcidiban (SIMONTON, 1994) sok ezer kiemelkedd
ember élettorténetét vizsgalta meg. Ennek soran azt taldlta, hogy a kreativitashoz
vezet$ korlatozottabb ttnal az életvitelben gyakori a konvencionalisabb megolda-
sok keresése, az elsésziilottség és az iskolai vildgban a ,j6 tanulésag”. Ezekre az
emberekre, életttjukat tekintve tobbnyire az is jellemz6, hogy egyetlen mentoruk
volt. Egy ember, aki azza tette 6ket, amiként ismerjiik. Politikai nézeteikben stabi-
lak, fiiggetleniil attél, hogy konzervativ vagy baloldali nézeteket vallanak, nem
valtogatnak, nem ugralnak, stabilak. Hajlamaikban, diszpoziciéjukban logikusab-
bak, besziikiltebbek, élettorténetiikben kevesebb baj van velik. Jéval kevesebb-
szer fordul elS, hogy viselkedészavaraik vagy figyelemzavaraik lennének, olyan
zavaraik, mint amelyekre GYARMATHY Eva (2010) utalt. Ha tudo6sok lesznek, ak-
kor jellegzetesen egy paradigmadt, egy gondolati mintit tudnak jol folytatni. Rit-
kabb, hogy a masik ut jellemzdje felé hajlanak, és forradalmi tudésok lesznek.

A masik at véletlenszertibb. Az élettorténet itt joval sokrétiibb és dramai.
A sziiletési sorrend tekintetében gyakrabban fordul el késébb sziiletettség. Az
iskoldban gyakran bukdacsolnak. A sajit kreativ tertiletiikon gyakran el6fordul,
hogy sok egymast kéveté mentoruk van. Politikai nézeteik instabilak, gyakran
valtogatjak éket. Személyiségiikben, illetve hajlamrendszeriikben 4ltalaban intui-
tivebbek, sokkal sokrétiibbek, sokkal ugralébbak. Hol ezt csinalnak, hol azt. Sok-
kal gyakoribb naluk a pszichopatolégia. Ezek a kutatdsok még a KERI Szabolcs
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(2010) altal bemutatott genetikai fordulatok, neurobiolégiai értelmezések elétt
sziilettek. Egyszert anamnéziseken alapulnak a sz6 klinikai értelmében, azaz an-
nak felmérésén, hogy mi tortént a kreativ személyekkel az életiik folyaman. Sok-
kal tobb kozottik a miivész, az egyik végén az expressziv, a masik végén, a tudoés-
hoz kozelitve a formai, példaul absztrakt miivész. A forradalmi tudés és az abszt-
rakt miivész, valahol a két prototipus belsé szélén, azok érintkezésnél helyezkedik
el. A 2. tabldzat mutatja a két utat.

2. tabldzat. Kétféle alkotdi életit jellemz6i SIMONTON (2000, 2004) nyoman

Korlatozottabb Véletlenebb
Konvenciondlisabb Sokrétd, dramai
Elsésziilott Késdbb sziiletett
J6 tanul6 FEJLODES Bukdicsol
Egy mentor Sok mentor
Stabil politika Instabil politika
Logikusabb Intuitivebb
Besz(ikiiltebl.) HAJLAMOK Sokréti _
Kevesebb baj Sok patolégia
TUDOS MUVESZ
Paradigma — Forradalmi Formai — Expressziv

A TUDOMANYOS ALKOTAS TARSADALMI KONTEXTUSAI
EGY KIS STATISZTIKAVAL

Sajatosan a tudomanyos kreativitdsra vonatkoztatva SIMONTONtO! (2004) szarma-
zik a mai kreativitds kutatas két 4j kulcsfogalma, melyek a gondolatok és a szemé-
lyek keretét probaljak visszaadni. A szakteriilet (domain) kifejezés, mely olyasmiket
takar, mint példaul a biokémia, a molekularis genetika, a névényrendszertan stb.
egy fogalomkészlettel all az Gjité rendelkezésére. Simonton ebben a tarsas pélus-
ban nem az intézményekre, hanem a fogalmi mintdkra helyezi a hangsidlyt. A ma-
sik pélust alkotja az egyének alkotta mezd (field). Simonton a kreativitas oly sokak
altal kiemelt tarsas és tarsadalmi mozzanatait (CSIKSZENTMIHALYI, 2008) dgy adja
vissza, hogy a szakteriilet alkotta fogalmi matrixot 6sszekapcsolja a mezében moz-
g6 egyének belsé perspektivaival. Minden kreativ egyén bizonyos gondolati hal-
mazokkal operal, eltéré nagysagu s iskoldzottsagatdl fuggden eltéré hangsilyut
készletet merit a szakteriilet lehetéségeibdl. Ezeket a gondolati halmazokat, ha-
sonléan ahhoz, ahogy a divergencia fogalom gy6zedelmeskedése idején elképzel-
tuk, a kreativ személyek Ossze-vissza kombindlgatjak a fejiikben. Sajat szakménk-
tol fiigg, hogy milyen halmazok kertilnek a fejiinkbe. A pszicholégusoknak egé-
szen mas fogalmaik vannak, mint a biolégusoknak, a biolégusoknak megint egé-
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szen masok, mint a pszichiatereknek és igy tovabb. A tudésok ebben a fejiikben
1évé fogalomrendszeren beltl prébdlnak meg varialni. A variacidkban nagy szere-
pe van a véletlenszerti rekombinaciéknak, ebben a tekintetben (is) darwini
Simonton szerint az alkotas folyamata. Valéjaban kétféle kutatdsi perspektiva
osszekapcsolasara van sziikség, mondja SIMONTON (2004), hogy megértsiik az
alkotas folyamatat. Az egyik az Osszeillés, koherencia, a logika, a masik pedig a
véletlen, a darwini djra-kombinaciés mozzanat.

Az igazi ,nagy dobdsok” természetesen akkor jonnek létre, ha valaki egyszerre
tobb szakteriilet részese, és ezért tobb teriletrdl képes osszekombindlni a fogal-
makat, mint azt mar BARTLETT (1958) és KOESTLER (1998) is l4ttdk. Az 6 mara
klasszikusnak tekintheté elképzelései maganak az ujitasnak a keletkezését a
Simonton értelmében vett logika és véletlen belsé perspektivdjanak 6sszekapcso-
lasaval tekintették. KOESTLER (1998) szerint az egyszerd szévicctél a konyvnyom-
tatas felfedezésig az ajitas kulcsa mindig a kéznapi tudatossagunk szintjén nem
kapcsol6dé matrixok Osszekapcsolasa. Rdadasul ez az 6sszekapcesolds, mikézben
nem tudatos, mégsem egyszerd véletlen 6sszekapcsolds. Maga az 6sszekapcsolas
szabalyokat kovet, de az igazan magas kreativitasnal olyan szabalyokat, ahol az
(4j) szabalyt maga az alkoté konstitudlja. Koestler ezzel olyan felfogas mellett tette
le évtizedekkel ezelStt a voksat, amely az alkotasban a puszta szabaly alapu, kon-
tingensrend és az athallasok révén kiemelkedé j mintazat kiizdelmét emeli ki.
Mai vildgunkban tgy fogalmazzuk ezt meg, hogy a puszta kapcsolatelvd, ideg-
rendszeri hél6zatalapa s az algoritmusos szabdlyalapd gondolkodasméd, mint a
mai megismeréskutatds két jellegzetes gondolati mintdja kozott keresi az alkotas
atjat a halézatok kozotti athallasokban, illetve a megujité s nem pusztin szokast
imitalé 4j szabalyok 1étrejottében. Koestler megfogalmazdsiaban az alkotas titka az
asszocidciéval, az egy rendszeren beliili szokdsokkal szembedllitott bisszociativ
kapcsolatteremtés, két fiiggetlen rendszer &sszekapcsolasa. Ez a kapcsolatteremtés
lehet igen tavoli is: Gutenberg esetében példaul a felfedezés kulcsa a nyomat, a
pecsétontés és a sz6lépréselés matrixainak oOsszekapcsoldsa. Az igazi felfedezés,
mint Pasteur és Fleming esetében azt is jelenti, hogy a kredtor észreveszi az ide-
gen matrixok &sszekapcsolasanak jelentdségét. Jelenség szinten masok is megtet-
tek ezt kordbban, de nem érezték ennek hatarokat atugré jelentéségét.

Simonton elemzésében az 5. dbra két fele azt mutatja, hogy nagy véltozasokat
jelent a kreativitds lehetGségében a tertiletek telitettségének megviltozasa. Az
egyes korok dtmérdje egy-egy kutaté fogalomkészletének nagysagat tikkrozi. Mi-
nél sikeresebb lesz egy teriilet (1), annal nehezebb lesz kreativnak lenni. Amig
maga a teriilet nem sikeres (2), addig konnyt kreativnak lenni, mert azon a teri-
leten kevés egyén van, és ezért minden egyén minden gondolata relevansnak
tinik. Ez az dbra tehat sematikusan mutatja, hogy a kiilonb6z6 szakmak vagy
kreativitas szempontjabdl érdekes teriiletek izgalmasan mozognak. Természete-
sen ennek a mozgasnak a részletei az igazan izgalmasak.

A mozgasoknak van néhany érdekes statisztikus jellemzéjiik. A nagy siker a ki-
menet nagysagatol fiigg. Altaldban abban az illGziéban éliink, hogy kétféle tudoés
és kétféle kreativ ember van. Van, aki csak gyongyszemeket csindl, és van, aki sok
mindent. Ez azonban csak egy-két perfekcionista kivételre érvényes. Altaliban a
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5. dbra. Két elképzelt kreativitdsi helyzet a fogalmak (teriilet) és a mezében mozgé személyek
eltérd telitettségérdl (SIMONTON, 2004)

mindségi kivalésag egyiitt jar a nagy produktivitdssal, s ez érvényes az életpdlya
kulénbo6z6 szakaszaira is: amikor az alkoté produktiv, akkor hoz létre sikeres mii-
veket (SIMONTON, 2004). Darwinnak 6sszesen 3—4 munkdjara szoktunk gondolni,
amikor Darwin életmiivét elemezziik, holott 119 munkaja jelent meg. A pszicho-
légusok dltal jol ismert Fechnernek 267, Einsteinnek 607 dolgozata jelent meg
(SIMONTON, 2003, 2004). Vagyis a forradalmian nagy jitok igen termékenyek
voltak!

A fizikaban a dolgozatok szama és a legjobb harom dolgozatra adott idézetek
mint kivalosdgi mutaté kozotti korrelacié 0,72 (SIMONTON, 1997). Vegyészek,
geologusok, fizikusok, biolégusok, pszichologusok és szociolégusok karrierszaka-
szait véve pedig 0,77 a korrelacié az adott szakasz teljesitménye és hivatkozasai,
vagyis szinvonala kozott (SIMONTON, 2003).

A tudomanyos kreativitdsra statisztikai alapjellemzéje a Lotka-torvény (Lotka,
1926). Ez azt jelenti, hogy kevés kreativ ember, kevés nagy outputi személy van.
Kevés tudos van, aki sok dolgozatot ir, s legtobben hossza szakaszokon is csupan
egyet. Az n cikket szerz6k szama 1/n* az egycikkesekhez képest, ahol a~2. Egye-
temes torvény ez, mely kiilonb6z6 szakaszokra s barmely lapra érvényes. Ha pél-
daul a cikkek szdmat nézziik, ez minden teriileten igaz. A 6. dbra egy teriileten s
egy rovid szakaszon, a Magyar Pszichologiai Szemlében mutatja meg, hogy az utébbi
10 év soran ez mit jelent: a szerz6k 8%-a irja a cikkek 65%-at.
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6. dbra. A bizonyos szamu cikket (vizszintes tengely) publikal6 szerzék szama (fiiggbleges tengely)
a Magyar Pszchologiai Szemlében 1998 és 2008 kozott

Ezekbdl a statisztikai tényekbdl kiindulva alakult ki a kreativitas darwini értelme-
zése. Az 1960-as években, a kreativitdskutatas elsé csacspontja koril Donald
CAMPBELL (1960) azutdn az 1980-as években az ¢ gondolatait folytatva SIMONTON
(1999a, 1999b, 2004) kifejti azt a gondolatmenetet, hogy az emberi kreativitdst
darwini szelekciés médon is lehet értelmezni, mégpedig kétféle darwini modell-
ben. Az ember szdrmazdisa szexudlis kivalasztasi logikdjat folytaté eredeti darwini
modell szerint a nék jobban szevetik a kreativ férfiakat, s ez vezetett az utédszamok
révén az emberi kreativitas novekedéséhez, miként MILLER (2006) példaul a nyelv
keletkezésére s altaldban az emberi kreativitasra értelmezi.

A természetes kivalasztashoz képest ez egy masik szelekciés modell: az ember
kialakulasaban doénté szelekciés tényezé volt az, ahogyan a néstények valogattak a
lehetséges him partnerek kozott. A ratermettség novelje ez esetben nem a ter-
mészettel folytatott kiizdelem, hanem a partnerekért folytatott vetélkedés lenne.
Az ember azért valt volna okossd, szellemes tervezévé, az egyiittmiikodés és a
becsapds mesterévé, mert a tarsakhoz val6 alkalmazkodas iranyitotta elméjének
kibontakozasit. Az 6romszerzés és a boldogsag vilaga Miller olvasatdban maganak
a szelekcidnak az irdnytije. Cselekkel, 6romokkel, eksztazisokkal s kacérsagokkal
teli jelenetek alakitottak ki a mai embert, s ezek irdnyitjak mai életét is. A szellem
és a szerelem vildga a boldogsig szabdlyoz6 erején keresztiil természetes kapcsola-
tot, ha nem is mindig 6sszhangot teremt a versengés és a boldogsiagkeresés kozott.
Csabitas, erkolcs, kreativitas, olyan vilagban jelennek itt meg, ahol , felértékelédik
a parvalasztashoz és az udvarlashoz valé jog” (MILLER, 2006, 380). Ennek a krea-
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tivitasértelmezésnek jelképes kerete a nevezetes pavafarok-hatds. A masik nemd
fajtarsakért valé versengésben gyakran olyan haszontalan szervek vagy magatar-
tasformak is kifejlédnek, mint amilyen a pavafarok, vagy amilyen sokak értelme-
zésében az emberi nyelv és az emberi kreativitas. Ezek a pavafarok-tényezék azért
olyan vonzéak a masik nem képvisel6i szamara, mert fittségjelz6 mozzanatok. Azt
sugalljak, hogy mennyire ratermett is ez a fické, hiszen mikoézben bonyolult
egyensulyozé muveletet végezve halad at egy vékony pallén, még hangokat is
képes kiadni. A szépen beszélé rétor, a fiityorészve kotélmaszé ifji vonzéd sza-
munkra, mert igen teherbirénak tdnik. Sok minden, amit a hagyomanyos pszi-
choldgia szublimacioként tdvolitott versengés és szexualitas vilagatol, itt a verseny
s a novekvo kreativitds titkos adujava valik.

Campbell és Simonton elemzésében van azonban egy masik, egy ideacids,
gondolatkivalasztasi darwini kreativitasértelmezés is, amely mint masodlagos dar-
wini modell nem a sikeres egyedek kivalasztdsiara, hanem a gondolatok keletkezé-
sére, illetve stabilizalédasara érvényes. A masodlagos darwini modell az 1960-as
évek kreativitaskutatdsdban a brainstorming kapcsan is felmertlt, mint ZETENYI
Tamas (2010) is emlitette. OSBORN (1963) és masok is hangsilyozzak, hogy az
alkotas szempontjabdl is azok az igazan j6l miikodé rendszerek, amelyek elvalaszt-
jak egymastdl az Gj létrehozasat és a szelekciét. Nem szélnak bele, nem valogat-
nak, hanem hagyjak az 6sszevisszasag produkciéjat az elsé szakaszban. Az otletelés
utani szelekcié nem elsé 1épésben, hanem masodlagosan érvényesiti a kritikdt, s
értékeli a javaslatokat. Ezt a felfogast, mint a 7. dbra mutatja, Karl POPPER (1998)
és CAMPBELL (1960) a megismerés és valtozds altalinos kétciklust modelljévé is
tették: mindig a produkcids javaslatok sokasigabdl torténik a szelekci6. Popper
szerint ez a liberalis tarsadalomfejlédési modell 1ényege is.

Produkcié,
Hipotézisek Y Produkcié, —> Szelekci6 ~—>  Kimenet

Produkci6,

7. dbra. A kétciklust — produkciés és szelekcids — valtozaselmélet szerkezete
POPPER (1998) felfogasaban

Ennek a darwini folyamatnak a kovetkezményei Simonton szerint a tudomanyos
produktivitas statisztikai jellemzdi, példaul az, hogy a sikeres valtozat a valtozatok
szamanak a fiiggvénye, s erre alapozva fogalmaz meg SIMONTON (1997) egy két-
ciklust, produkciés és elaboraciés darwini modellt a kreativitasra.
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KULTURALIS TENYEZOK A DARWINI FOLYAMATBAN

Vannak a darwini folyamatba belejtszé jellegzetes kulturalis tényez6k is, mondja
Simonton. KERI Szabolcs (2010) mutatta meg egy céltablaszer(i abran, hogy mi-
lyen kiilonb6z6 kontextusai vannak a kreativitasnak, ahol az egyéni mellett a ko-
z0sségi is az. SIMONTON (2004) tobb ilyen tényezét sorol fel, ahol az egyéni mellett
a kozosségi-tarsadalmi mint egy kiilsé kor jelenik meg.

SIMONTON (2004) részletezi a tarsadalmi tényezdket.

1. Soknemzetiségt birodalom felbomlasa noveli a kreativitast.
2. Eszmei sokszintiség segiti az alkotdst.

3. Idegen hatds noveli a kreativitast.

4. Csaladi, példaul vallasi sokrétiiség is segit.

Ezek mind ara utalnak, hogy a Simonton sz6hasznalataban mezészert, kilsé kul-
turalis tényez6k kozott a tarsadalmi sokféleség, az aktorok sokszini hattere fontos
pozitiv befolyasol6. Magas a kreativitis soknemzetiségt allamok felbomlasanal, ezt
ismerjik a 19. szazad végének, a 20. szazad elejének kozép-eurdpai térténelmé-
bél. Kiemelkedd a kreativitas a bevandorlas kovetkeztében. Altaldban érvényes,
hogy az eszmei sokszintiség hasznal a kreativitdsnak. Ha példaul csak az Egyesiilt
Allamokat tekintjiik, az ottani kivalok 20-30 szdzaléka (attdl figgben, hogy milyen
mércét valasztunk) kilfoldi sziletési. A kivaléak kozott nagyon gyakori a vallasi
sokrétiiség is.

Nézztink egy magyar példat a teriileti kulturdlis hatdsokra a 8. dbrdn! Az dbran
TIGYI Jozsef adatai (2006) liathatéak, Pléh Kamilla feldolgozasdban. Az adatok
1825, a Magyar Tudomanyos Akadémia megalakuldsa 6ta megvalasztott kb. 2000
MTA-tag magyar akadémikusrol késziiltek. A 84 térképre tekintve azt latjuk, hogy
a megoszlas kordntsem egyenletes. Vannak jellegzetes kulturalis kreativitasban
kiemelkedé teriiletek. Pest és Pest kornyéke vildgosan latszik, hogy vezet6 szere-
pet tolt be, utdna Nyugat-Magyarorszdg, és egy jellegzetes kbzép-magyarorszagi,
illetve északkeleti régi6, amely egészen Erdélyig, Kolozs megyéig terjed. Ha a 100
000 lakosra juté akadémikusokat tekintjiik (8B dbra), akkor azt taldljuk, hogy igen
jellegzetes mintdzatok vannak abban, hogy milyen gyakori a népességben egydlta-
lan a kiugré alkoto jelleg. Ez a viszonylagos stirtiségi dbra mar jol mutatja a nyel-
vi, illetve a kulturdlis hatiarok szerepét. Itt GySr kornyéke, majd a Szepesség,
Hajdu és Kolozs megye szerepe kiugré a tudomanyos kreativitas foldrajzi egye-
netlenségeiben. A két magyar térkép kozott (Forgacs Balint szamitasa) — 0,85-0s
korrelacié van. Ez megint megfelel a Lotka—Price-torvénynek, ami szerint, ha
valamibdl sok van, akkor annak a stirtisége kicsi. TIGYI (2006) a geografiai egye-
netlenségek mellett azt is kimutatta, hogy a nagyvarosok erételjes szerepe mellett,
a 2000 fénél kisebb lélekszamu telepiiléseken sziiletett tudésok aranya magas.
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AZ ELETUTAK HIVATASBELI ELTERESEI

A kulturilis mintdk idéi kibontakozasa, az életatmintdk szimos elemzésre adnak
lehetéséget. SIMONTON (2004) négy életm{imintat azonositott, a korai kezdd, az
egész életében produktiv, a késéi kezdé stb. tipusokat, melyeket a 9. dbra mutat.
Mindegyiknél megfigyelhet6 az, amit SIMONTON (2004) forditott | mintanak ne-
vez: lassu kezdet, felgyorsulds, majd visszaesés.
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9. dbra, A tudoményos élettitmintdk SIMONTON (2004) tipizdlasiban A (*.tif vagy *.jpg vagy ...), hogy

vizszintesbe allithassam az
abrat.
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Nézziik most meg az életutakat altaldban! Milyen életkorban vannak a legkiva-
16bb teljesitmények? Mikor jelennek meg a legtobbet idézett dolgozatok, a legsi-
keresebb konyvek, képet stb. a mtivészeknél? A tudomanyokat dsszevetve, mint a
10. dbra mutatja, azt lathatjuk, hogy jellegzetes eltérések vannak a kiilonb6z6
tertiletek életdatmintaiban. Simonton ezt is 6sszekapcsolja a kéttényezés Darwin-
modellel. Fiatalon az &tletelés gyorsabb, innen a kevés elaboraciét és kritikat
igénylé miivészi életutak koraérett mintizata. Ugyanakkor a tudomanyban s kii-

16nésen a human teriileteken az elaboracié tobb idét igényel, ezét tolédik késébbi
életkorokra a teljesitmény legjava.

Osszes munka szdzaléka
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10. dbra. Az egyes nagy teriiletek élettit mintai SIMONTON (1997) nyoman

Nyilvan arrél van itt sz6, hogy azokon a teriileteken érik késébb s tart sokdig a
kreativitas, ahol sok adatra és kritikara, elaboraciéra van sziikség. Példaul a torté-
nészek, irodalmarok sokaig kreativak, a természettudésoknal ez sokkal révidebb
ideig tart, s a mivészeknél 40 éves kor koriil csticsosodik ki. A 11. d@bra kilonbozé
természettudomanyos teriileteken, a matematikatél az orvostudomanyig bemutat-
ja, hogy milyen életkorban figyelhet6k meg az elsé teljesitmények, mikor a leg-
jobbak, és meddig van egyaltalin tudomanyos teljesitmény.
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11. dbra. Az egyes teriiletek teljesitmény ttjelz6i SIMONTON (1997, 2004) nyoman

Simonton sajat 6sszegzése szerint: ,,A produktivitds altalaban valahol az 1920-as
években kezdédik, csicsat a harmincas évek végén vagy a negyvenes évek elején
éri el, majd folyamatosan hanyatlik” (SIMONTON, 1997, 70). A legjobb teljesitmé-
nyek a legtobb teriileten 35-45 év kozott vannak. Ennek szamos szakmapolitikai
kovetkezménye is van. A fiatal nemzedékek tudomanyos dllasainak kiirdsaban,
szocidlis kozegekbe helyezéstiikben példaul, vagy abban, hogy érdemes-e f6nokos-
kodni 35-45 éves korban. Az dbrardl leolvashaté kovetkeztetés, hogy tudésoknak
késébb érdemes f6nokoskodniiik, amikor mar nem a legjobb miiveiket készitik.

SIMONTON (1987) mindezeket az életkori trendeket kéttényezds modellel adja
vissza. Az egyik tényezé az otlet generdlas teljes készlete s ennek produkcids sebes-
sége, a masik a megvalésitasi, kidolgozasi — példaul kisérletezési, cikkirasi — sebesség.

Most nézzitk meg egy tudomanyban a kilonb6z6 lehetséges kreativitasok vi-
szonylagos szerepét! A pszicholégidban sokszor megkiilonboztetjiik az objektiv,
szaraz szamokat és kisérleteket gyiirkézteté elemzé hozzaallast, a személyes, atéls
és interpretativ attitidtél. Gondoljunk, mondjuk, Skinnerre vagy a mai pszicho-
l16giab6l Michael Posnerre az egyik oldalon, Karl Rogersre és Ericsonra a masik
oldalon. Azt gondolnank, hogy csak az egyiknek vagy a masiknak van sikere.
A 12. dbrdn a citciés ardnyokat lathatjuk a fuggdleges tengelyen (természetesen
ezrekben értenddk), a vizszintes tengelyen pedig a mindségi, kvalitativ (negativ
szamok) és a kisérleti és matematizal6 (pozitiv szamok) orientaciét. Nagy sikeriik
van mind a lagy embereknek, mind a kemény embereknek, csupan a kozepesek-
nek nem. Vagyis a pszicholégiaban befolydsosak mind az interpretativ, holiszti-
kus, mind az elemzdé és kisérletez alkotok (SIMONTON, 2000).
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12. dbra. Az idézettség-elismertség a nagyon kvalitativ és a nagyon kisérleti végen is
magas a pszicholégidban (SIMONTON, 2000a)

Mitdl fiigg a hirnév egy szakman beliil? Maradjunk a pszichol6gidban. A hirnév itt
azt jelenti — és ezek is Simonton adatai — hogy valakinek a haldla utan még tiz
évvel is magas az idézettségi szama. A 3. tdbldzat mutatja, mi is vezet hirességhez a
pszichol6gidban (SIMONTON, 2000).

3. tabldzat. A pszicholégusok hirnevének életatbeli meghatérozoi
SIMONTON (2000) nyoman

Téarsasagi vezetd 0,62
Korszellem 0,54
Idézetszam 0,49
Idézett cikkek 0,59
Tarsszerzds cikk -0,31
Kor 0,33
Kor legkésGbbinél 0,35

Hirnévhez vezet az, ha példdul valaki — mint példdul tobbek kozott Guilford is —
elnoke volt az Amerikai Pszichol6giai Tarsasdgnak, azaz tarsadalmilag kiemelkedd
szerepet jatszott. Belejatszik a hirnév kialakulasaba, ha rdérez valaki, hogy mi a
fontos az adott korban (korszellem). Belejatszik az aktiv szerzéként elért idézet-
szam, vagyis hogy akkor idézték, amikor még munkassaga aktiv szakdban volt.
Erdekes médon, minél tobb tarsszerzével irt cikket produkalt valaki, annal kevés-
bé lesz hires ember, miutan meghal.

A pszicholégidban Simonton azt is megnézte (13. dbra), hogy mikor sziiletnek a
fontos és kevésbé fontos miivek.
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13. dbra. Afontos és kevésbé fontos miivek megsziiletése a pszicholégus kiilonb6zé életszakaszaiban
(SIMONTON, 1997)

Szomoru dolog, hogy lathatéan 38-40 éves kor koriil vannak a fontos mitivek.
Sokaig aktivak maradunk még utdna is, de késébb mar nem sziiletnek annyira
fontos muvek a pszicholégidban sem.

KITEKINTES

Mit mutat mindez az utébbi évtizedek kreativitaskutatdsar6l? Hirom mozzanat
kiemelésével szeretném zarni gondolatmenetemet. Az elsé: igen fontos a mento-
rok szerepe. A mentorok szerepe nemcsak a testi készségek esetén, de a tudoma-
nyos életutak alakuldsiban is igen jelentds. Simonton életitelemzései ezt vilago-
san kimutatjak, miképpen azt is, hogy a kreativitashoz nem baj, ha az ember men-
tora egy kicsit excentrikus. Ugyanakkor a tudomanyban fontosabb az egy mentor,
mas teriileteken jobb a széles mentormerités.

Fontos 4j mozzanat a kreativitas véltozatainak felismerése. Kéznapi kreativita-
sunk lehet atfogé nyitottsdg eredménye, a szakmai, kiemelkedé és profi kreativi-
tas viszont az adott teriiletre nézve specialis.

A fiataloknak alahtzottan mondom a kovetkez6t: a tehetség érvényesitéséhez
nagyon sok gyakorlds kell. Az iskoldskorban lehet rdszanni a tizezer 6rat, ami egy
tertileten val6 majdani huasz évvel késébbi érvényestiléshez kell. Ez leforditva azt
jelenti: ha valami akarok lenni, azzal legalabb tiz évet kell foglalkoznom.
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TALENT OR PRACTICE: WHERE IS THE CONTRADICTION?
PLEH, CSABA

The paper surveys research into the determinats of scientific creativity during the last two decades. The
survey relies mainly on the work of D. Simonton. One repeated pattern is the role of extreme productiv-
ity in creativity. In contrast to the earlier image we emphasize both convergent and divergent processes
regarding in internal determinants of creativity. Several Darwninian models highlight the separation
of cycles of production and those of selection. The role of social context and reception is also central-
ized. The study of life paths points out the importance of cultural and historical boundaries, and the
role of mentors.

Key words:  creativity, Simonton, Darwinian production models, mentors



